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مؤسست الراي3 للإنتاج الإعلامي 


عقل البدعة وبدعة العقل - طه جابر علوانى 


د طارق عبد الحليم 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله تك وعلى آله وصحبه وبعد 


آخر من الآخرين» ومثال من التائهين» وعلمٌ من البدعيين مشين» تسمع لكلامه وتطالع كتاباته فتظن للوهلة 
الأولى أنك أمام رجل ينافح عن الإسلام وينصر دين الله الذي أرسل به محمد صلى الله عليه وسلم» ولكن زيف 
نقده ظاهر للصيرفيّ العليم بمضارب البدعة ومذاهب الضلال ومناحي الإنحرافء يُقدم سمه مخلوطا باسم التجديد 
والشمولية والإستدلال وما إلى ذلك من معان لا تغنى من جوع إلا إن عُرَفت حدودها وقيدت مطلقاتها. طه جابر 


علواني» مدير معهد الفكر الإسلامي "الإعتزالي" بواشنطن. 


والرجل» ومعهده. من أركان الإعتزال وناشطى البدعة في عصرنا الحاضر. والحديث عن البدعةء كما ذكرنا في 
مقدمة كتابنا عن المعتزلة[1]: ليس ترفا فكرياً أو أثراً من آثار الماضى. بل هو واقع نعيشه ونتجرّغ غُصّصّه 
ونعاني من آثاره من رجالات الإعتزال كمحمد عابد الجابري ومحمد عمارة وطه علوانيء ومن قبلهم الأفغاني 


الإيرانئ ومحمد عبده وأحمد أمين وغيرهم ممن اتخذ هذا النهج هادياً مضلاً. 


وقد بدأ موقع "إسلام اون لاين[2]" نشر لقاءات مع طه يتحدث فيها عن معالم نظرية فكرية جديدة لمراجعة 
التراث الإسلامي! وهذا هو ديدن هؤلاءء يذعون إلى المراجعة والتبديل والتغيير وكأن دين الله وحكمه وشرعه قام 


في أرضناء وثبت بالتجربة عدم صلاحيته وضرورة تجديده ومراجعة عناصره! 


وقد اتضح من الحلقتين الصادرتين أن الرجل لم يغيّر منهجه الإعتزالَ في الإعتداء على السنة وإنكار حجيتها 
والتعدى على مكانتها من التشريع الإسلاميء وهوء كبقية البدعيين» يرى في نفسه عالماً مجدداً رافعا لشعار 
العصرية في زمنه. وأنْ الإسلام الذي استقر عليه المسلمون» عامتهم وعلماؤهم» من أهل السنة والجماعة يحتاج 
إلى عقله الواعي المجدد ليقرر ما يقرر وينفي ما ينفى ويمحو ما يشاء ويثبت من ثوابت العقيدة أو مقررات 
الشريعة وأصولها. والرجل لا يعلم أن دعوته قديمة قدم الدولة الأموية» فليس لها بالتجديد والجدّة نصيب» وأن 


أسلافه ومشايخه الذين سبقوه وانقطع بهم الطريق من أمثال واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد وثمامة بن 


الأشرس وغيرهم من رجالات الإعتزال لم يكن لهم نصيب من الشهرة إلا في دائرة من هم على طريقهم قديما 
وحديثاً. 
وسنبين في هذا السلسلة من المقالات خطل ما ذهب اليه طه في حديثه؛ فالرجل يتخبط فيما يحاوله تخبط التائه 
الحائر» فمن جهة يحاول جاهدا أن ينكر أنه منكر للسنة أو جاحد لحجيتهاء ومن جهة أخرى يرد السنة رداً صريحاً 
بل ويخلو استشهاده من حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم إلا ما يدل على مذهبه الأعوج بجهة العموم. 
والرجل يستشهد بالشافعي وينسى أن الشافعي هو ناصر السنة ومؤسس أصول الفقه التي يبغي الخروج من 
حدودها. كذلك سنوضح بطريق مجمل ما بيناه من قبل من أصول مذهب الإعتزال ليعلم القارئ أن منهج هؤلاء 
واحد وأنهم وأسلافهم ضالون حائدون عن الجادة التي تركنا عليها رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
فلا يغرّنك قوله "نعم.. السنة حجة لا يمكن الاستغناء عنها.. كيف يمكن الاستغناء عنها؟"! إذ يبين بعدها - بخبث 
معهود ‏ أن الأمر يتعلق بمفهوم السنة التي يعتبرها حجة!! إذن فالسنة كما نعرفها وعرفها المسلمون على مدى 
تاريخنا ليست هي الحجة التي لا يمكن الإستغناء عنها!! بهذا الإلتواء يعالج هؤلاء السمَّ الذي يخلطونه بالدسم 
وكأنهم فاتحون في مجال الفكر الإسلامي!! 
وأول ما سنبدأ به ما جاء في الحديث عن " مشروع مراجعة التراث الإسلامي" ومفردات ما ذكر من: 
قضية ختم النبوة ونزول المهديَ والمسيح عليه السلام. 

ه مفهوم تداخل الأديان 


٠ه‏ مفهوم السنة وإنكار استقلاليتها بمحاولة إدخالها تحت القرآن وإنكار أنها الحكمة. 


(2) 


وبادئ ذي بدءء نقرر أتنا لا نعترض على أن يناقش الرجل موضوع المهديّ من الوجهة الحديثيةء أو أن يضغف 
أو يصحح ما جاء فيه طالما أنه يسير على طريق منهجيّ في هذا الأمرء وطالما أن لديه الأدوات اللازمة لهذا 
اللون من النقد. لو أنه تحدث عن زيدٍ أبا الحوارى (أو بن الحوارى). المعروف بزيد العمئ» أحد رواه حديث أبي 


داود المعروف عن المهدي» وتضعيف بعض أئمة الحديث له لكان خيراً له ولما أثار حنقاً أو إعتراضاًء ولكن 


الرجل لا يأبه بضعف سند أو صحته. ولا بما أورد البخاري أو مسلم» بل لا يأبه بمنهج أهل السنة والمحدثين في 
نقد الحديث جملة وتفصيلاً. إنما هو يقتذم إلى هذا المجال بمنهج قديم جديد كما ذكرناء يضعه تحت عنوان 
"مراجعة التراث", ويخرج بتعريف جديد للسنة ويسميها "السنة القرآنية". وهو عرض جديد لمذهب الإعتزال 


القديم الذي ينكر حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم الذي ورد بطريق الآحاد. 


ويتلخص مذهب هؤلاء فيما أطلقوا عليه الأصول الخمسة وهي "العدل" ويعنى نفي القدر وأن العباد خالقون 
لأفعالهم دون الله سبحانه؛ » و"التوحيد" ويعنون به نفي صفات الله سبحانه الثابتة» و"المنزلة بين المنزلتين" 
وتعنى أنْ العاصى ليس بمسلم ولا بكافر!ء "ومبدأ "الوعد والوعيد" وهو أن الله سينفذ وعده ووعيده» ونظرية 
"الصالح والأصلح" وتعنى أن الله سبحانه لا يفعل إلا الصالح لعباده ولا يفعل الشر بل ولا يقدر علي فعله! ثم 
قاعدة "التحسين والتقبيح العقلي" وتعنى أن الأشياء بها حسن وقبح ذاتيين لا تحتاج إلى تشريع لإثبات حسنها أو 


0 


قبحها. 


وهذه القواعد الإعتزالية قد قضت على أصحابها نهجاً معيّناً في النظر إلى نصوص الشريعة ليمكن لهم إثباتهاء 
ومن هذا النهج إنكار غالب ما ورد من حديث عن رسول الله صلى الله عليه وسلم بدعوى أنها أحاديث آحاد[3]» 
ولهذا لم يقيموا وزناً لما رواه البخاري أو مسلم أو ما سح من سند أو ضعف كما ذكرناء إذ إن أحاديث رسول الله 
صلى الله عليه وسلم الصحيحة لا تقرّ لهم بما أرادواء فما كان منهم إلا أن ردّوها بزعم معارضتها للعقل» ولا نعلم 
عقل من بالذات» إذ العقل ليس بكائن خارجي متفرد يقبع على رف من الرفوف في برج عاجي يقبل ويرفض» بل 
هو عقل من يتحدث ويقبل ويرفض» لا أكثر ولا أقلَ. فإسباغ صفة القدسية عليه بتجريده عن حامله أولا وبإطلاقه 
عن الموجودات ثانيا خطأ منهجي وقع فيه الكثيرون على مدار القرون. ومنهم» وأرى أن صاحبنا طه من هؤلاء 
رغم إنكاره لذاك» من أنكر حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم بدعوى أنها تعارض القرآنء وأنْ المصدر 
الأصلي للتشريع والعقائد هو النص القرآني وحدهء ولم يخطر لهم أن القرآن قد نص على ضرورة إتباع رسول الله 
صلى الله عليه وسلم ابتداءاً في قوله تعالى: "ومن يطع الرسول فقد أطاع الله" إذ إن ذلك يقتضى طاعة مستقلة 
لله سبحانه وللرسول صلى الله عليه وسلم وإلا كانت الآية تقول أن من أطاع الرسول فيما أمر الله فقد أطاع الله! 
وهو معنى وفروغ منه لا يستدعى نصاً قرآنياً لمن عنده عقل! ولم نرد إلى الإشارة إلى حديث رسول الله صلى الله 


عليه وسلم الذي رواه الترمذي وأبي داود وأحمد: "حَدَثَنَا مُحَمَّدْ بْنْ بَشَّارٍِ حَدَنَنَا عَبْدُْ الرّحْمَنِ بْنْ مَهْدِيْ حَدَثَنَا 


مُعَاوِيَةُ بْنُ صَالِح عن الْحَسَنٍ بْنِ جَابِرٍ اللّْمِيَ عَنِ امقام بْنِ مَْدِيكرتَء قال قال رَسسُولُ اللّهِ صلى الله عليه وسلم 
" آلآ هَل عَسَى رَجْلْ يَبْلْغْهُ الْحَدِيْ عَني وَهْوَ مُتَكَىٌّ عَلَى أريكته فَيَقُولُ بَيْتَنَا وَبَيْنَكُمْ كتَابُ اللّهِ فَمَا وَجَدْنَا فيه حَلاَلاً 
اسْتَحلَلْنَاهُ وَمَا وَجَدْنَا فيه حَرَامَا حَرَّمْنَاهُ وَإنَّ مَا حَرَّمَ رَسُولُ اله صلى الله عليه وسلم كما حَرّمَ اله" الرواية 
للترمذي.[4] 


وهذا النهج في النظر إلى حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم وردة بما يُظن أنه معارض له من كتاب الله هو ما 


سنتحدث عنه فيما يأتي من مقال إن شاء الله تعالى. 

(3) 

ونبدأ بذكرٍ مختصرٍ لما يراه أهل السنة في تلك الأصول الخمسة التي يدندن حولها من يذعى العقل والعقلانية. 
فمبدأ "العدل" لا يعنى عند السنة إنكار القدر الإلهي» بل يعنى أن الله سبحانه حين يقدّرء يقع قدَرُه وفق العدل 
المطلق وإن لم نتمكن من رؤيته آنياً. والله سبحانه "خالق کل شيئ" خيره وشزه» ځلوه ومرّه؛ وخلقه فتنة للناس 
خيره وشره» ځلوه ومرّه حسب قدره الشرعي سبحانه؛ وأفعال العباد هي من قدره الكونيَ الذي لا يهيمن علي كل 
موجودات الكون بما فيها أفعال العبادء فلا يفعل عبد فعلاً إلا ضد إرادة الله سبحانه. وإن كان شراً فالله لا يرضاه 
كما قال "ولا يرضى لعباده الكفر" وإن ترك العبد يفعله كان قد وقع تحت المشيئة الكونية لا خارجها. أما عن 
"التوحيد" فيعنى عند أهل السنة توحيد الله في ربوبيته بلا شريك ولا ولدء وتوحيده في العبودية له فلا حكم إلا 
حكمه ولا ولاء ولا نسك إلا له سبحانه. أمَا عن أسمائه وصفاته فهي ثابتة على ما وصفه سبحانه على لسان 
رسله نثبت منها ما أثبت كالعلم والسمع والبصر والحياة واليد والوجه والغضب والرضاء وننفي عنه ما نفاه عن 
نفسه كالشريك والنظير ونسب البنات والجن والملائكة. أما عن "المنزلة بين المنزلتين" فلا أصل لها إذ إن 
العاصي المسلم لا يكفر ولا يخلد في النار خلود الكافر المشركء. بل هو في نار الموحدين إلى أن يأذن الله بدخوله 
الجنة إن كان على التوحيد. والله سبحانه يفعل الصالح لعباده وإن كان قادراً على كلّ شيئ بلا استثناء. أما عن 
"التحسين والتقبيح" فإن أهل السنة يؤمنون بأنْ الله سبحانه قد خلق في الشياء حسنا وقبحا أصلياً ولكن هذا 
الحسن والقبح قد لا يُدْرَك في بعض الأحيان بمجرد العقل والفطرةء وإنما الشرع هو الحاكم في هذا الأمرء فيؤكد 
ما استقرت عليه الفطر وما هدى اليه العقل. ذلك هو ما ذهب اليه أهل السنة في تلك الأصول البدعية التي تناسب 


أغراض المعتزلة. 


ثم» عودة إلى ما قال طه علواني, فقد ورد الحديث بمعناه عن مسلم وأبي داود وأحمد. ففي صحيح مسلم عَنْ م 
سَعِيدٍ وجار بن عَبْدِ اله قالا: قَالَ رَمئول اله صَلَى الله عََيْهِ وَسَلُمّ: يَكُونْ في آخر الزّمَانٍ خَلِيقَة يَقْسمْ المَالَ ولا 
ديه 


بعده 


وعَنْ عب الله عَنْ النَبِيَ صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلمَ قال لو لَمْ يَبْقَ من الذُنْيَا إلا يَوْمَ قال رَائِدَهُ في حَدِيثه لَطَوَّلَ اله 
ذلك الْيَوْمَ تم انََقُوا حَتَّى يَبْعَتَ فيه رَجُلا مٽي أو من آهل بَيْتِي يُوَاطِئُ اسم املمي وَاسْمْ أبيه امم أبي را في 
حَدِيثِ فطرٍ يَمْلَأْ الأرَضَ قمنطًا وَعَدْلَا كمَا مُلِنَتْ ظَلْمَا وَجَوْرَا وَقَالَ في حديث سفْيَانَ لا تَذْهَبُ أؤ لا تَنْقَضي 
الدَْيَا حَتَى يَملِكَ الْعَرَبَ رَجْلْ مِن أهل بَيْتِي يُوَاطِىُْ امْمَة امنمي . رواه أَبُو دَاؤد 

وعَنْ أبي سَعيدٍ الْخُدْرِيَ قال قال رَسُولْ الله صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسسَلّمَ الْمَهْدِئُ مني أَجْلَى الْجَبْهَة أَقْنَى الأنف يملا 
الْأَرَضَ قبنْطًا وَعَذْلَا كَمَا مُلَِتْ جَوْرًا وَظَلْمَا يَمْلِكُ سَبْعَ سِنِينَ - رواه أبو داود 

وعَنْ أبي سعيدٍ الْخْدْرِيَ قال قال النَبِيْ صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ يَكُونْ مِنْ أمّتي الْمَهْدِيْ فَإِنْ طال عُمْرْهُ أو قَصْرَ 
عْمْرُهُ عَاشَ سَبْعَ سنِينَ أؤ ثَْمَانِ سِنِينَ أؤ تِسْعَ سِنِينَ يَمْلَاْ الأرضَ قمنطا وَعَدْلَا وَتْخْرِجُ الأزضُ نَبَاتِهَا وَتُمْطرُ 
المّمَاءُ قَطْرَهَا - رواه أحمد 

وعَنْ أبي سَعيدٍ أن رَسُولَ الله صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ قال ملا الأزض ظَلْمَا وَجَوْرَا تم يَخْرْجُ رَجْلَ من عثرَتي 
يَمْلِكُ سَبْعَا و تمْعًا فَيَمْلَا الرَضَ قمنطًا وَعَدْلَا - رواه أحمد 

وعَنْ أبي سَعيدٍ الْخْدْرِيٍَ قال قال رَسُولُ الله صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ لا تَقُومُ المّاعة حَنَّى تَمْتَلىَ الرَْضُ ظلْمَا 
وَعْدْوَانَا قَالَ ٿم يَخْرْجُ رَجْلْ من عِتْرَتِي أؤ من هل بَيْتِي يَمْلَوْهَا قبطا وَعَدْلَا كَمَا مُلِنَتْ ظَلْمَا وَعْدْوَانَا - رواه 
أحمد 

وما جاء في مسلم» وهو مقطوع له بالصحة عند أهل السنة حسب قواعد الحديث التي لا يأبه بها طه وأمثاله» وإن 


لم يصرّح فيه بالمهدي إلا إنه يعضد ما رواه ابو داود وأحمد بلا خلاف. 


وقد صحّح حديث الخليفة المهدي جهابزة علماء السنة كابن القيم في "المنار المنيف" والجلال السيوطي في 


"الحاوى للفتاوى" وبن كثير في "النهاية" وبن حجر في "الصواعق المرسلة" والآلوسي في "غالية المواعظ" 


والشوكاني في " التوضيح في تواتر ما جاء في المنتظر والدجال والمسيح". كما وردت أحاديثه عن مسلم وأبي 
داود والترمذي وأحمد وبن ماجة والطبراني وبن أبي شيبة وغيرهم. 

والخليفة المهدي عند أهل السنة ليس هو مهدي الرافضة الذي يتمحك بذكره طه العلواني ليلفت السنة عن 
صحيحهاء كما سنبين فيما يأتي من قول إن شاء الله تعالى. 

(4) 

وعقيدة الرافضة في المهدي تختلف عن عقيدة المسلمين من أهل السنة شكلاً وموضوعاًء وتنبع من سخافة 
الإمامية التي تؤمن بأن أئمته الإثني عشر هم أوصياء الأمة وخلفاء رسول الله صلى الله عليه وسلم وتسبغ عليهم 
من الصفات ما يجعلهم أعلى رتبة من رسول الله صلى الله عليه وسلم إذ يعلمون الغيب ولا يموتون إلا بإذنهم, 
كما هومنصوص عليه في بخاريهم المعروف بالكافي للكليني وهو محشو بالأكاذيب. ثم أنهم يرون أن المهدي هو 
الغائب المنتظر حسب عقيدتهم الصبيانية في أنه محمد بن الحسن العسكريّ وأنه دخل الغار وهو بن أربعة سنين» 
وأنهم ينظرون رجوعه أو "فرَجّه!" فهو بالنسبة للرافضة معلوم منتظر» وهو يحكم بين الناس بحدم داود أي 
بالعهد القديم للتوراة لا بالإسلام حسب حديث شيوخهم الكذابين الكافي والمفيد. أما المهدي عند أهل السنة فهو 
إمام خلعادل يخرج في آخر الزمان في وقت خروج عيسى عليه السلام يحجم بالعدل ويقسط بين الناس لا أكثر ولا 
أقل» فما لطه يفقه حديثاً إذ يقرن بين ما ورد في حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم الصحيح في مسلم وما جاء 
في سائر الأحاديث التي يقوى بعضها بعضاًء وبين ما خرج من تخاريف الرافضة الذين يحيون مذاهب الفرس 
ودين المجوس بتلك الخرافات عن الغائب المنتظر الذي يسكن الكهف من أكثر من ألف عام! 

نزول المسيح عيسى بن مريم عليه السلام 

أمَا عن نزول المسيح عليه السلام فهو مما ثبتت فيه أحاديث صحيحة عديدة واستقرت عليه عقيدة المسلمين وهو 
من علامات الساعة. روى مسلم في صحيحه: حَدَتَنِي زُهَيْرُ بْنْ حَزبء حَدَثَنَا مُعَلّى بْنُ مَنْصُورِء حَدَتَنَا سلَيْمَانُ بْنُ 
بلآلء حَدَتَنَا ُهَل عَنْ آبيه؛ عَنْ آبي هْرَيْرَة آنَّ رَسُولَ الله صلى الله عليه وسلم قال " لا تَقُومْ السنَاعَة حَمَّى يَنْزِلَ 
الرُومْ بالآغماق آؤ بدابق فَيَخْرْجُ إِلَيْهمْ جَيْئَ مِنَ المَدِينَة مِنْ خِيَار آهل الآرْض يَوْمَئِذِ فإذا تصَافُوا قَالَتِ الرُومْ خَلُوا 
َتنا وَبَيْنَ الَذِينَ سَبَوا منًا الهم . فَيَقُولُ الْمُمنلِمُونَ 9 واله لآ دلي بَيْنَكُمْوَبَيْنَ إخْوَانَِا . فَيْقَاتلُونَهُمْ فيَنْهَِمْ تلت 


RAA ال ا‎ O AS اال ل ار‎ O E 
لا يَتُوبُ اله عَلَيْهِمْ آبَدَا وَيُقْتَلَ ثلْثْهُمْ آفضل الشَهَدَاء عند اله وَيَفْتتَحُ الثلث لا يُفتَنُونَ آبَدَا فُيَفتتخون قَمنطْنْطينيّة‎ 


مه عاج وير 


فَبَيْنَمَا هُمْ يَقْتَسِمُونَ الْغَنَائِمَ قذ عَلَقُوا سيُوفَهُمْ بِالزَيْنُونٍ إِذْ صَاح فِيهمُ الشَيْطَانُ إنّ المسيح قذ خَلَفَكُمْ في آَهْلِيكُمْ . 
فَيَخْرْجُونَ وَذَلِكَ بَاطِلْ فَِذَا جَاءُوا الشّأمَ خَرَحَ فَبَيْنَمَا هُمْ يُعَدُونَ لِلْقِتَالِ يُسَوُونَ الصّفُوف اذ أقيمَتِ الصَّلاَةُ فَيَنْزِلُ 
عيسى ابْنُ مَرْيَمَ فَآمَهُمْ فَإِذَا رَاهُ عَدُوُ اله اب كما يَدُوبُ الْملْحُ في الْمَاءِ فَلَوْ تَرَكَهُ لآنْدَابٍ حَنَّى يَهْلِكَ وَلَكِنْ يَقتُلْهُ اله 
بيده فَيْرِيهِمْ دَمَهُ في حَرْبَتِه. 

وروی البخارى حَدَتَنَا إِسْحَاقُ أَخْبَرَنَا يَعْقُوبُ بْنُ إِبْرَاهِيمَ حَدَنَنَا أبي» عَنْ صَالِحء عن ابْنِ شهاب» أَنَّ سَعيدَ بْنَ 
المُسَيّبء ستمع أبَا هُرَيْرَهَ - رضى الله عنه ‏ قال قال رَممُولْ اله صلى الله عليه وسلم " وَالَّذِي نَفْسِي بيده لَيُوشِكَنَ 
اَذ حَتّى تكُونَ المنَجْدَةٌ الْوَاحِدَةُ خَيْرَا مِنَ الدنْيَا وَمَا فيها ". ثُمَّ يَقُولُ أَبُو هُرَيْرَةَ وَاقَرَءُوا إِنْ شنم "وَإِنْ من أَهْلٍ 
الكتاب إلا لَيْوْمتَنْ به قَبْلَ مَوْتِه وَيَوْمَ الْقِيَامَةَ يَكُونُ عَلَيْهمْ شَهيدًا" 

كما روى البخارى كذلك: حَدَتَنَا ابْنُ بُكَيْرِ حَدَتَنَا اللَثُ؛ عَنْ يُونْسَ عن ابْنِ شهاب» عَنْ تافع» مَوْلَى أبي فاده 
الأَنصارِيّ أن أبَا هْرَيْرَةَ قال قال رَسُولْ الله صلى الله عليه وسلم " كيف أَنْتُمْ ذا نَرَلَ ابْنُ مَرْيَمَ فيكُم وَإِمَامُكُمْ مِنْكُمْ 
". تَابَعَهُ عُقَيْلَ وَالْأَوْرَاعِىُ. 

وروی أحمد في مسنده قَالَ حَدَتَنَا عَبْدْ الرّحْمَنِ بْنْ مَهْدِيْء حَدَثَنَا سفْيَان عَنْ فُرَاتِ[5]» عَنْ ابي الطَقَيْلِه عَنْ 

تَقُومُ المّاعَة حَتَّى تَرَؤْنَ عَشْرَ آيَاتِ طْلُوع الشّمْسٍ من مَغْرِبِهَا وَالدَُخَانُ وَالدَابَه وَخْرُوجٌ يَأجُوج وَمَأَخُوجَ وَخْرُوجُ 
عِيسى ابْنِ مَرْيَمَ وَالدَجَالِ وَتَلَاتُ وف خسف بِالْمَغْرِب وَخَمْف بِالْمَشْرِقٍ وَخَسْفٌ بِجَزِيرَةٍ الْعَرَب وتاز تَخْرْجُ من 
قغر عَدَنِ تَسمُوقُ أو تحشر النَّاسَ تبيث مَعَهُمْ حَيْتْ بَاثُوا وَتَقِيلُ مَعَهُمْ حَيْتْ قَالُوا. ورجاله ثقات. 

وروی الترمذي حَدَثَنَا قُتَِبَكُ حَدَتَنَا الليْتُ بْنُ سَعْدِء عن ابن شهابء عَنْ ستَعيدٍ بْنِ الْمُسَيّبء عَنْ أبي هُرَيْرَة أنَّ 
رَسُولَ اله صلى الله عليه وسلم قال " وَالَّذِي نَفْسِي بيده لَيُوشِكَنَ آنْ يَنْزِلَ فيكُمُ ابْنُ مَرْيَمَ حَكَمَا مُقْسِطَا فَيَكِْرَ 
الصَّلِيب وَيَقْثْلَ الْخِنْزِيرَ وَيَضَعَ الجزيّة وَيَفِيض الْمَالُ حَتَّى ل يَقْبَلَهُ أَحَدْ ".قال أَبُو عيسى(الترمذي) هذا حَدِيثُ حَسَنٌ 


ع 


فهذه أحاديث ثابتة واضحة رجالها ثقات عدول» يعنى أتها صدرت عن رسول الله صلى الله عليه وسلم» فهل يضع 
لها ذلك القبول عند أمثال طه علواني وحسن الترابي ومن على شاكلتهم من "العقلانيين" بلا عقل؟ اللهم لا. 
ولنرى ما زعم طه أنه سبب في رفض هذه الأحاديث. 

(5) 

والرجل قد اختلط عليه الأمر فزعم أولا أن المسلمين يعتقدون أن المهدي نبي آخر من أنبياء الله! وهو جهل فاضح 
يبين مدى ما عليه أمثال هؤلاء "العقلانيين" - بزعمهم - من قلة إطلاع علي العقيدة والشريعة جميعاًء وهو ما 
يدفعنا إلى الضحك من هذا "الشرلتان" - على حذ تعبير إمامنا العلامة محمود شاكر[6]- الذي جاء ليعلم 
المسلمين أن القرآن ينص على أن رسول الله صلى الله عليه وسلم هو خاتم الأنبياء! يقول طه في حديثه: "فحينما 
يقول تبارك وتعالى: (ما كان محمد أبا أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين)» فذلك يعني أن القرآن قد 
نص على أن رسول الله صلى الله عليه وسلم خاتم النبيين. ولو علم الله تبارك وتعالى أنه ما زالت هناك حاجة إلى 
نبي أو إلى رسول بعده ما قال: (وما كان ربك نسيا) لكان بشر بهذا القادم في كتابه الكريم كما بشر موسى 
وعيسى بمجيء سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم, ولكن القرآن الكريم بشر بأن النبوة انتهت وأن الدين اكتمل 
(اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دينا) .”عجب من العجب وجهل ما بعده جهل. الرجل 
يرد هذه الأحاديث بوهم مزرى يعلم أطفال المسلمين حقيقته! ومن الذي أنكر أن رسول الله صلى الله عليه وسلم هو خاتم الأنبياء! 
كذلك» فهو يردد - بطريقة فجّة - ما قالته المعتزلة من قبل بشأن أحاديث الآحاد ويفتخر بأن فتوى للأزهر تتحدث 
عن أقوال العلماء في منكر أحاديث الآحاد لا تعتبره كافراً! ما شاء الله» طه يفخر بأنه خرج من دائرة الكفر إلى 
البدعة! ونسأل صاحب البدعة سؤالاً: لو أن خبر الواحد لا تقوم به حجة؛ كيف تقبل قول رسول الله صلى الله عليه 
وسلم وهو قول واحد؟ أما كان الواجب أن يسأل العقلاء من أمثاله أن يطلبوا أن يرسل الله سبحانه أكثر من رسول 
لتتواتر صحة الرسالة وتقوم على الناس الحجة اليقينية!؟ أليس يعنى هذا المبدأ الذي يتخذه طه وأمثاله ديناً أنْ 
الله سبحانه لم يقم الحجة القطعية اليقينية على الناس بإرسال رسله واحداً كل مرّة! هذا هو دين طه وأمثاله. 
والرجل يزعم أنه "من حقي ألا أقبل أحاديث ماء قديكون صح سندها عند غيري (وغيره هو البخارى! فافهم!)» 


لكني اكتشفت في السند عيباء أو صح متنها عند آخرين ونقدت المتن واكتشفت به عيباًء وفقاً للمنهج الأصولي› 


كما فعلت في حديث الردة حديث (من بدل دينه فاقتلوه) درست جميع طرقه وكما درست طرق حديث (لا يحل دم 


امرئ مسلم إلا بإحدى ثلاث) وكما درسنا حديث (ستفترق أمتي على بضع وسبعين شعبة). والرجل ليس من أهل 
الإختصاص حتى يكون من حقه أن يقبل ويرفض من الحديث» ولنرى موضع ما أنكر من الحديث: 

روى البخاري: حَدََنَا ُو النُغمَانِ مُحَمَّدُ بْنُ الْفَضْلٍ حَدََنَا حَمَادُ بْنُ ريد عن آيُوبَ عَنْ عِفْرمَة قال أتي عَلِيْ رضي 
اله عَنْهُ بِرَنَادِقَة فَأَخْرَقَهُمْ فَبَلَعْ ڏلك ابْنَ عَبَاسِ فقال َو كث اتا لَمْ أَخْرِقَهُمْ لِنَهِي رَسُول اله صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ لا 
تُعَذْبُوا بِعَدَابِ الله وَلَقَتلْتْهُمْ لِقَْلِ رَسُولٍ الله صَلَّى الله عَلَيْه وَسَلّمَ مَنْ بَدَلَ دِيتَهُ فاقتلوه. ومحمد بن الفضل السدوسي 
أبو النعمان المعروف بعارم» وهو الفضل الصدوق المأمونء قال أبو حاتم: إذا حدثك محد بن الفضل فاختم عليه. 
وقال النسائي: كان أحد الثقات» وروى عنه الأكابر كالبخارى وأحمد. وكان سليمان بن حرب يقدمه على نفسه. 
وقد اختلط في آخر عمره - حوالى أربعة سنوات - وهو ما ذكره البخارى» وروايته قبل اختلاطه. فلا يحتج 
بإختلاطه في آخر عمره فالبخارى أثبت ذلك ولو كانت روايته قبل ذلك ما نقلها. ثم حماد بن زيد بن درهم الأزديٌ: 
قال عبد الرحمن بن مهدي: أئنة الناس في زمانهم أربعة: الثوري بالكوفةء ومالك بالحجازء والأوزاعي بالشام؛ 
وخماد بن زيد بالبصرة. وقال أحمد بن حنبل: حماد من أئمة المسلمين»ء ووثقه بن معين وبن عيينة وأقطاب علماء 


الرجال كافة» فلا مجال للحديث عنه أبعد من ذلك. وايوب وعكرمة أجل من ان يتحدث فيهم إمرء. 


وروی بن ماجة: حَدَتَنَا مُحَمّدْ بْنُ الصّبّاحء نبنا سُفْيَانُ بْنُ عَيَيْنَةء عَنْ أَيُوبَ عَنْ عِكْرِمَة عن ابْنِ عَبَّاسٍِء قَالَ 
قَالَ رَسُولُ اله صلى الله عليه وسلم (مَنْ بَدَلَ دِينَهُ فَاقَتلُوهُ ). ومحمد بن الصباح أبو جعفر مولى عمر بن عبد 
العزيز» روى عنه ابي داود وبن ماجه» وحسنه بن معينء وقال أبو حاتم صالح الحديث وقال ابو زرعة ثقةء 
وذكره البخارى وبن حبان في الثقات. تهذيب التهذيب ج9ص196. ثم سفيان بن عيينة وأيوب السختياني 
وعكرمة أجل من أن يتحدث فيهم إمرء. والحديث رواه أبي داود في سننه عن أحمد حنبل. 

ثم حين ننظر في متن الحديث, فإن الأمم كافة تقتل المرتد عن قوميته الموصوم بالخيانة العظمى» وهو أمر لا 
يجادل فيه طه وأمثاله إذ هو قانون وضعيّ لا يجرؤون على منافحتهء والإسلامء إن فهم طه وأمثاله» هو جنسية 
المسلم التي يوالى عليها ويعادى عليهاء فإن إرتكب الخيانة العظمى وتخلى عن هذه الجنسية الفريدة فلا جزاء له 
إلا القتل ليكون عبرة لمن أراد أن يخون أو يغدر بجنسيته وأهله. فبأي نظر نقد طه المتن والسند, إلا بنظر الهوى 


والبدعة. وقد طفحت كتابات قاصرة لأنصاف العقلاء من امثال أحمد منصور والشربيني عاشور وجمال البنا 


وغيرهم بإنكار حذ الردة وبسبّ عكرمة راوى الحديث عن بن عباس» وبتكفير الأوزاعي محدث الشام راوى حديث 


"..التارك لدينه المفارق للجماعة". فطه ليس بدعاً بين أهل البدعة بل هو بينهم في أهله وعشيرته. 


وقد سبق طه من أهل البدعة كثير تصدى لهم أهل السنة في حاضرنا المعاصر وبينوا جهلهم واتباعهم 
للمستشرقين مثل محمود أبي رية في كتابه "أضواء على السنة المحمدية" التي سار فيه سير المستشرقين 
والمعتزلة من أعداء السنة. وقد تصدى له العلامة الدكتور مصطفى السباعي فشتت شمل ما جمع وشرّد ما آوى 
من بدع. واسرع إلى تنبيه الشباب إلى مرجعين أساسيين لمن أراد أن يتعرف على حقيقة هذه البدعة المنكرة 
وتفصيل الردّ عليها وهما "السنة ومكانتها في التشريع الإسلاميَ" للشيخ الدكتور العلامة مصطفى السباعي» 
و"دفاع عن السنة" للشيخ الدكتور محمد أبو شهبةء ففيهما خير كثير عميم إن شاء الله تعالى. 

ثم يأتي طه بكائنة ثانية يفسر بها موقفه من السنة النبويةء وهي ما يشيعه من تبديل لدين الله تحت مسمى 


"تداخل الأديان". 


]1[ المعتزلة بين القديم والحديث» مقدمة ص5: 


http://www.tariqabdelhaleem.com/book.php?cat=1 
ولا نعلم الفائدة التي يرجوها "إسلام اون لين" من نشر هذه الترهات الخبيثة!‎ ]2[ 


[3] حديث الآحاد في مصطلح الحديث هو الحديث الذى رواه آحاد الرواة الذين لم يبلغ عددهم حذ التواتر» ولا 
يعنى كما يظن البعض أنه روى عن واحد فقط. ومما يجب أن يذكر هنا أن مفردات حياة رسول الله صلى الله عليه 
وسلم كانت كلها تشريع وهو ما يستحيل عقلاً أن يجعل كل أقواله وأفعاله صلى الله عليه وسلم معروضة على جمع 
وفير يصل حذ التواتر وإلا كان يلزمه صلى الله عليه وسلم أن يحيا حياته معروضة على الناس أجمعين بل هو كما 
صح عن عائشة رضى الله عنها فيما رواه الترمذي: أنها قيل لها : ماذا كان يعمل رسول الله صلى الله عليه وسلم 
في بيته ؟ قالت : كان بشرا من البشر › يفلي ثوبه » ويحلب شاته » ويخدم نفسه »وهو حديث صالح الإسناد › 
أخرجه الترمذي في كتاب "الشمائل"! ولمًا كان العقل ‏ ذات العقل الذي يدعيه هؤلاء نبراساً لهم - يقر أن خبر 


الآحاد مقبول صحيح إن صدق رواته ودقتهم في النقل. 


]4[ والحديث حسن لغيره وله شاهد عند أبي داود إذ الحسن بن جابر اللخمي وعبد الرحمن بن أبي عوف 


مستورى الحال. والحديث عند أحمد بسند صحيح. 


[5] وفرات هو أبو محمد فرات بن أبي عبد الرحمن القرّاز التميمئ» قال يحي بن معين والنسائيّ والعجلي: ثقة. 


[6] أباطيل وأسمار» محمود شاكر 


وقبل أن نكمل حديثنا عن "تداخل الأديان" عند طه علوانيء لا يسعنا إلا أن نشير إلى داهية أخرى من دواهي 
التجديد في الفكر الإسلامي!» وأقصد جمال البنا قبّحه الله وأخزاه وحشره أعمى في الآخرة كما هو أعمى عن الحق 
في الدنيا. فقد خرج أمس[1] هذاالزنديق بقول ليس بالجديد» بل هو قديم خبيث» أن المسلم إن ارتد إلى اليهودية 
أو النصرانية لم يكفرء بل يظل على الإسلام! وهي الخطوة التالية لإنكار حذ الردة الذي يحاوله طه وأمثاله. وهو 
قول صدر من كائن لا يستحق تضييع الأوقات أو تسويد الصفحات في الرذ عليهء وكفاه ما سود هو من صفحات 
عمره البائس. فليكن في مثل هذا عبرة لمن لا يرى طريق الشرود والضلال الذي تؤدى اليه مثل هذه الإدعاءات 


التي يدثرها دعاتها برداء البحث والنظرء وهي عارية عن العقل والفهم. 


وعودة إلى طه علواني. 


يقرر الرجل في أسلوب ثعبانيْ ملتو: "ففي مراحل معينة تدخل بعض قضايا الأديان السابقة إلى الدين اللاحق 


بشكل أو بآخرء إما بعمليات التفسير والتأويل» أو من خلال عملية من الإيمان بالتواصل بين الأديان" 


أنظر إليه كيف يتدسس بكامات توهم العلمية والنظر إلى إيصال قضية تبديل الدين من خلال "التواصل"! ألا ما 
أرقها وأدستها من كلمة» التواصل! والرجل خلط بين التواصل بين الثقافات المتداخلة وبين تلوث الدين بهذه 
الثقافات التي هي في غالبها عالة على دين الله الذي أرسل به إبراهيم ثم موسى ثم عيسى عليهم السلام» والذي 
أدى إلى هذه الأديان المسيحية واليهودية المحرفتين» ثم ختم سبحانه برسالة محمد صلى الله عليه وسلم التي لم 
تتبدل ولم تتواصل ولم يأتها الباطل من بين يديها ولا من خلفها سواء في قرآنها أو سنة رسولها التي ثبتت عنه 
والتي مهد لنا فيها ثوابت الإيمان وصالح الأعمال في الدميا والآخرة. وقد أشرنا في كتابنا "مقدمة في أسباب 
إختلاف المسلمين وتفرقهم" إلى تأثير هذا التداخل بين الثقافات كاليونانية وأثرها في إنشاء علم الكلام وإعانة 
المعتزلة على تأصيل مذهبهم الذي يدعونه عقلاء وأثر الفارسية في إنشاء عقيدة الرافضة المجوسية وفكرتهم عن 
المهديّ التي بذلوا فيها ما ثبت عن رسول الله صلى الله عليه وسلم في عقيدة المهديّ الثابتة عند أهل السنة 
والجماعة. وما اقترفته الرافضة ليس "تواصلاً" بل هو تحريف بمعنى التحريف» وتبديل بمعنى التبديل» جاءت به 
الرافضة للحفاظ على تراثها الثقافي المجوسي. وليس ما ثبت عن رسول الله صلى الله عليه وسلم بتواصل بين 
الأديان» بل إن هذاا لتعبير ليس له حقيقة أصلاً. إلا للتهوين بما وراءه» وإنما هو التداخل بين الثقافات واسيراد 
الأفكار والعقائد الباطلة لتخريب دين الله سبحانه. وهو ما لم يحدث في دين الإسلام الذي يؤمن به أهل السنة إلا 


عند طه وأمثاله. 


ويقول طه :" نعم.. النصارى نقلوا عن طريق الثقافة الشفوية فكرة المخلص؛ وعقيدة المخلص منتشرة في 
اليهودية والنصرانية وبالتالي انتشرت في الجزيرة العربية قبل الإسلام (وكانوا من قبل يستفتحون على الذين 
كفروا) اليهود يستفتحون» تبعهم النصارى يستفتحون بالمخلص القادم الذي هو السيد المسيح, فدخلت إلينا فكرة 
المخلص. 

وأنا أقول: لو سلمنا بفكرة المخلص فأين ختم النبوة؟! " إنظر هداك الله إلى هذا الخلط والخبط! فما جاء في 
القرآن أن اليهود كانوا على علم بنزول محمد صلى الله عليه وسلم ليس إلا وليد عقيدة المخلص التي كانت" 


منتشرة في اليهودية والنصرانية وبالتالي انتشرت في الجزيرة العربية قبل الإسلام" فهي إذن ليست عقيدة 


حقيقية! هكذا يتكشّف مخبوء هذا الرجل! الأمر ليس أمر السنةء بل هو أمر كل ما لا يعجبه عقله المريض من 
عقائد يعجز عن التسليم بهاء أو لا يجد لها في منظومته التجديدية موضعاً! ثم الرجل يهرف مرة أخرى بالربط بين 
المهدي الخليفة وبين ختم النبوة! ووالله إنه لأمر لو شرحناه لطالب الثالثة الإبتدائية لفهم عناء ولكن هؤلاء هم 
"العقلانيون"! المهدي - يا طه - ليس له في مجال النبوة ناقة ولا جمل! المهديَ - يا طه - ليس مخلصاً كما 
تحب أن تدعوه لتربط بينه وبين الفكرة المسيحية أو مهدي الرافضة. المهديَ - يا طه - هو خليفة عادل يأتي 
بين يدي السيح عليه السلام ليقرٌ العدل ويحكم بالإسلام» على رغم أنفك وأنف أعداء الإسلام. ثم هو يخلط مرة 
أخرى بين الإسلام كما هو في عقيدة الفرقة الناجية» وبين ما استحدثته مبتدعة الصوفية من أفكار الحلول فيقول 
:" ولما دخل الفرس الإسلام وجاءوا من الخلفية الملكية التي تؤمن بأن الملك حينما يموت فأولى الناس به ابنه 
الذكر الكبير فقد أصبح من السهل جذا أن يقال لمن انتقل من الفرس إلى الإسلام إن سيدنا علي وهو زوج ابنته 
وتربى في حجره ولم يسرق ولم يسجد لصنم هو أولى.. فدخلت أيضا فكرة الحلول." وهو قول حق أريد به باطل» 
إذ أن أهل السنة لن يعتقدوا هذه الخرافات الرافضية المجوسيةء ولكن هذا لا يعنى أن نرفض كل ما له وجه شبه 
بين ما يقوله المبتدعة وبين ما عليه أهل الفرقة الناجية مما ثبتت صحته عن رسول الله صلى اله عليه وسلم. ولا 
يفعل هذا إلا من ضاق أفقه وجفت قريحته عن أن يتصور هذا التشابك العقائديَ وأن يفرّق بين الصحيح والسقيم 
من هذه الأفكار لا أن يرفضها جملة دون تمييز. 

ثم نعود إلى ما يراه طه في الحديث الشريف. 
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يقول الرجل: " رسول الله صلى الله عليه وسلم حدد الله تعالى مهمته بما يلي: "يعلمهم الكتاب والحكمة ويزكيهم" 
فيعلم الكتاب ويعلم الحكمة الكامنة فيه. 


سؤال* لكن أليست الحكمة هنا هي السنة كما نفهم؟ 


- لا.. هذا تفسير الإمام الشافعي» ولكن الحكمة أيضا مفهوم مثل مفهوم الرفع الذي تحدثنا عنه في قضية عودة 
عيسى عليه السلام» مفهوم قرآني يحتاج إلى تحرير ولي محاولات في تحريره.. 

وقد كتب بعض الناس في هذا كتابات» ولكن تحتاج إلى تحرير باعتباره مفهوما قرآنياء والسنة لا يقال لها الحكمة؛ 
لأن الله سبحانه وتعالى استخدم كلمة السنة كثيرا في القرآن الكريم "سنة الله في الذين خلو من قبل" و"قد خلت 


من قبلكم سنن" و"ولن تجد لسنة الله تبديلا" فما المانع أن يقول يعلمهم الكتاب والسنة” 


وقد حشد الرجل في هذه العبارة أخطاءً نحصيها عليه إن شاء الله. حذد الرجل مهمة رسول الله صلى الله عليه 
وسلم في الإعلام بالقرآن وفي بيان الحكمة التي ينطوى عليها في منطوق آياته» دون أن يكون له دور مستقل في 
بيان أو تفصيل أو تقييد أو إلحاق» ثم بعد أن أنكر على الشافعي - كأنما هذا القزم قرين للشافعي فيستدرك عليه - 
أن تكون الحكمة الواردة في كلام الله تعالى عن مهمة رسول الله صلى الله عليه وسلم "ويعلمهم الكتاب والحكمة" 
هي السنّة القولية والفعلية» وهي کل ما آتانا به رسول الله صلى الله عليه وسلم كما في قوله تعالى :"وما آتاكم 
الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا". ويبرر هذا الإنكار بأن السنة لا يصح أن يقال لها الحكمة! ونسأل: لماذا؟ 
فيقول: لأن كلمة السنّة قد استعملت في القرآن بمعنى الطريقة الماضية والعادة المستحكمة» فنقول لهذا الشرلتان: 
إن للكلمات معان و استعمالات أو أوضاع ثلاثة. الوضع الشرعي والوضع اللغوي والوضع العادي» تتقدم بعضها 
حسب هذا الترتيب إن توارد علي الكلمة أكثر من معنىء كما أن السياق يحدد الوضع الصحيح للكلمةء فمثلا كلمة 
الصلاة تعنى في الوضع اللغوي الدعاءء إلا أن الوضع الشرعيّ قد غلي عليها فأصبحت الصلاة تعنى ما فرضه الله 
سبحانه على عباده من ركوع وسجود خمس مرات في اليوم والليلة. إلا أن هذا لم يمنع أن تأتي كلمة الصلاة في 
القرآن بمعناها اللغوي قال تعالى في سورة التوبة 103"خُذْ من أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةَ تُطَهَرُهُمْ وَتُرَكِيهم بها وَصَلٍ عَلَيْهمْ 
إن صلاتكَ سَكَنْ لهم" أي إدع لهم. ولتلحظ أن الإستعمال اللغوي لا يبعد كثيراً عن الإستعمال الشرعيّ بل هو عادة 
جزء منه» إذ الدعاء قطعة من الصلاة. فأن يأتي القرآن بكلمة في وضعها اللغوي أو في وضعها الشرعيّ فلا 
غرابة في ذلك إلا لمن لم يتحقق بالعلم من أولئك المدّعين. والحديث عن سنة الله والسنن التي جرت على الأمم 
سابقها ولاحقها هو بالضرورة حديث عن السنة بمعناها اللغوي أي الطريقة الماضية والعادة المستحكمة 


المستقرة. وسياق الآيات التي قرنت بين الكتاب والحكمة أي السنة بمعنى سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم 


تدلّ على سنّة تقترن في حكم طاعتها بحكم القرآن الكريم سواء كان ذلك ببيان أو تفصيل أو تقييد أو إلحاق. ثم 
يدلل طه على ما يريد بأن يقول " فما المانع أن يقول يعلمهم الكتاب والسنة". فسبحان الله! يريد الرجل أن يتحكم 
فيما ينزّل الله من آيات» ثم نقولء وما المانع أن يقول "يعلمهم الكتاب والحكمةء بمعنى السنة. والسنّة النبوية هي 
الطريقة التي سار عليها ومنهجه في البيان والتقييد والتفصيل فلها صلة وثيقة بالمعنى اللغويء فلا غرابة في 
استعمالها بهذا المعنى في القرآن. ويكون الأمر هو لماذا قال تعالى "يعلمهم الكتاب والحكمة" ولم يقل يعلمهم 
الكتاب والسنة؟ فغير أن الله سبحانه يقول ما يشاءء فإن السنة النبوية أعلى درجات الحكمةء فهي تشمل ذلك 
المعنى الذي يريد أن يحجر عليه طه معنى السنة ويشمل كذلك ما يريد أن ينزعه من معنى الحكمة وهو ما فصّله 
رسول الله صلى الله عليه وسلّم وقيّده وبيّنه بما أؤحي اليه الله وبما فرض على المسلمين طاعته فيه طاعة 
مستقلة بقوله تعالى :"واطيعوا الله وأطيعوا الرسول" في طاعة مستقلة تنشأ من أنْ ما يأت به رسول الله صلى 
الله عليه وسلّم هو من عند الله. وهذا المعنى من الحكمة الذي أدركه الشافعي ومن بعده من أئمة المسلمين بلا 
خلاف هو أوسع وأعمق من مجرد ما أراد له طه وأمثاله من مبتدعة المعتزلة» وهو من ثح أليق بكلام الله 


سبحانه. 


ثم لا يفوتنا أن نشير إلى تدسسه في الحديث مرة أخرى حيث يقول "وقد كتب بعض الناس في هذا كتابات» ولكن 
تحتاج إلى تحرير" وشرح هذه الجملة هو أن أئمة أهل السنة - المشار اليهم ببعض الناس - قد دونوا في هذا 
المعنى - أي في أن الحكمة هي السنة وأنها مستقلة بالتشريع وأنها واجبة الإتباع - مما يحتاج إلى تحرير اي 
تبديل وتغييرء وكأن ما تفتقت عنه عبقريته من التحرير قد غفلت عنه عقول بن تيمية وبن القيم والشافعي وأحمد 
ومالك وغيرهم من أعلام العلماء وأئمة الدنيا! 

ثم ينتقل الرجل إلى ما اسماه "السنّة القرآنية". 
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والسنة القرآنية التي يقصدها طه هي ما يكون لها أصلٌ مقر صريح في القرآن كما يراه طه. فمثلا طريقة الصلاة 
عنده هي سنة قرآنيةء إذ هي توضيح رسول الله صلى الله عليه وسلم للصلاة المنصوص عليها في القرآن» وهو 


وإن لم يتطرق لأمثلة دالة على ما يقول فإنه يمكن استنباط أنه يقصد ما جاءت به الأحاديث المتواترة لا غيرء إذ 


يُشكل علينا أن نوفق بين رؤيته في إنكار أحاديث الأحاد وبين ما يراه في تقدير الزكوات التي جاءت بها أحاديث 


أحاد! 


ثم إن الرجل ليجرو على أن يدعى أن الإمام الشافعيّ يقول بقوله الخائب في إنكار حجية السنة» بل ويقرر أنه ذكر 
ذلك كتابه "الرسالة" حيث يقول على لسان الشافعي: .. .وما سن رسول الله صلى الله عليه وسلم فيما ليس لله 
فيه حكم -يعني بخصوصه وليس حكما مطلقا- فبحكم الله سنه.." يعني بالكلي من القرآن( وهذه الجملة الأخيرة 
تدل على منهج أهل البدعة في الإلتواء بالكلام ومرض الفهم السقيم» فالشافعي رضى الله عنه يقصد أن ما ورد 
من سنة رسول الله الي ثبتت عنه فهي واجبة الإتباع لأنه صلى الله عليه وسلم سنّها بما حكم به الله في قوله 
تعالى: "وما أتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا". وقوله تعالى :"ومن يطع الرسول فقد أطاع الله", 
وغير ذلك من الآيات التي تقرر استقلالية السنة وحجيتها التي يقصد بها "فبحكم الله سنه" لا أن ما ثبت عن 


رسول الله مما ليس فيه نص قرآني خاص فهو مردود وإن صح» لأنه ليس من حكم الله! 


ثم نأتي أخيرا إلى ما نقله طه عما قال أنه تقرير الشاطبيّ في الموافقات: (السنة لا تستقل بإثبات الواجب 
والمحرم؛ لأن وظيفتها فقط تخصيص عام القرآن وتفسير مجمله وتقييد مطلقه» ويجب أن يكون ذلك بالأحاديث 
المتواترة لا الأحادية). والرجل كاذب مدلس فيما نقله عن الشاطبي» فإن قول الشاطبيَ كما جاء في ج3 ص12: " 
السنة راجعة في معناها إلى الكتاب فهي تفصيل مجمله وبيان مشكله وبسط مختصره". وهو كلام ليس له صلة 
بما اختلقه طه المدلس كما يتضح من مجرد قراءة النصين» وسبحان الله العظيم» ألا يستحى هذا الرجل من مثل 
هذا التدليس الظاهر؟ ألا يعلم أنه هناك من الناس من يحمل كتاب الموافقات في صدره فلا يخيل عليه مثل هذا 
التدليس؟والأمر الذي يريد الشاطبيّ تقريره في هذا الباب هو بيان رجوع السنة الصحيحة إلى ما في الكتاب سواء 
بتفصيل المجمل أو تقييد المطلق أو بيان المشكلء وما كان ليس داخلا تحت هذه الأنواع الثلاثة فقد دل عليه 
القرآن بما جاء عن وجوب طاعة رسول الله صلى الله عليه وسلم كما ذكرناء وهو يبين أنَّ الحديث عن إذا ما 
تعارض الكتاب والسنة وجب تقديم الكتاب لأنه كلية الشريعة ومصدرها الأول ولكنه يقرر بعدها أن السنة 
الصحيحة وحيّ من الله كذلك ولذلك لا يمكن أن تعارض الكتاب» قال: "فإن الحديث إما وحي من الله صرف وإما 
اجتهاد من الرسول عليه الصلاة والسلام معتبر بوحي صحيح من كتاب أو سنة وعلى كلا التقديرين لا يمكن فيه 


التناقض مع كتاب الله لأنه عليه الصلاة والسلام ما ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى وإذا فرع على القول 


بجواز الخطأ في حقه فلا يقر عليه ألبتة فلا بد من الرجوع إلى الصواب والتفريع على القول بنفي الخطأ أولى أن 
لا يحكم باجتهاده حكما يعارض كتاب الله تعالى ويخالفه نعم يجوز أن تأتي السنة بما ليس في مخالفة ولا موافقة 
بل لما يكون مسكوتا عنه في القرآن إلا إذا قام البرهان على خلاف هذا الجائز وهو الذي ترجم له في هذه 
المسألة" ج3ص20. ويتضح من هذا أن الشاطبيَ يقصد ما وقع فيه الخلاف بين قطعيّ الكتاب وبين السنة› وهو 
مالم يقع فيما صح عن رسول الله صلى الله عليه وسلم. ثم يبيّن الشاطبيَ بشكل لا مجال للتحريف أو للتخريف فيه 
ما قصده في بيان أن "في الوجه الذي دل فيه الكتاب على السنة» حتى صار متضمناً لكليتها". قال الشاطبي: 


" إن للناس في هذا المعنى مآخذ: منها ما هو عام جدا وكأنه جار مجرى أخذ الدليل من الكتاب على صحة العمل 
بالسنة ولزوم الاتباع لها وهو في معنى أخذ الإجماع من معنى قوله تعالى [ ومن يشاقق الرسول من بعد ما تبين 
له الهدى ويتبع غير سبيل المؤمنين 4 الآية وممن أخذ به عبد الله بن مسعود فروى أن امرأة من بني أسد أتته 
فقالت له بلغني أنك لعنت ذيت وذيت والواشمة والمستوشمة وإنني قد قرأت ما بين اللوحين فلم أجد الذي تقول 
فقال لها عبد الله أما قرأت ( وما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا واتقوا الله 1 قالت بلى قال فهو ذاك 
وفي رواية قال عبد الله لعن الله الواشمات والمستوشمات والمتنمصات والمتفلجات للحسن المغيرات خلق الله قال 
فبلغ ذلك امرأة من بني أسد فقالت يا أبا عبد الرحمن بلغني عنك انك لعنت كيت وكيت فقال ومالي لا ألعن من لعنه 
رسول الله صلى الله عليه وسلم وهو في كتاب الله فقالت المرأة لقد قرأت ما بين لوحي المصحف فما وجدته فقال 
لئن كنت قرأتيه لقد وجدتيه قال الله عز وجل ( وما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا ‏ الحديث ( فخذوه 
1 دون قوله ( ولآمرنهم فليغيرن خلق الله 4 إن تلك الآية تضمنت جميع ما جاء في الحديث النبوي ويشعر بذلك 
أيضا ما روى عن عبد الرحمن بن يزيد أنه رأى محرما عليه ثيابه فنهاه فقال ائتني بأية من كتاب الله تنزع ثيابي 
فقرأ عليه ( وما آتاكم الرسول فخذوه ‏ الآية وروى أن طاوسا كان يصلي ركعتين بعد العصر فقال له ابن عباس 
اتركهما فقال إنما نهى عنهما أن تتخذا سنة فقال ابن عباس قد نهى رسول الله صلى لله عليه وسلم عن صلاة بعد 
العصر فلا أدري أتعذب عليها أم تؤجر لأن الله قال ( وما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمرا أن 
يكون لهم الخيرة من أمرهم 4 وروى عن الحكم ابن أبان أنه سأل عكرمة عن أمهات الأولاد فقال هن أحرار قلت 
بأي شيء قال بالقرآن قلت بأي شيء في القرآن قال قال الله تعالى ( يا أيها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا 
الرسول وأولي الأمر منكم 4 وكان عمر من أولي الأمر قال عتقت ولو بسقط وهذا المأخذ يشبه الاستدلال على 


إعمال السنة أو هو هو ولكنه أدخل مدخل المعاني التفصيلية التي يدل عليها الكتاب من السنة ومنها الوجه 


المشهور عند العلماء كالأحاديث الآنية في بيان ما أجمل ذكره من الأحكام إما بحسب كيفيات العمل أو أسبابه أو 
شروطه أو موانعه أو لواحقه أو ما أشبه ذلك كبيانها للصلوات على اختلافها في مواقيتها وركوعها وسجودها 
وسائر أحكامها وبيانها للزكاة في مقاديرها وأوقاتها ونصب الأموال المزكاة وتعيين ما يزكى مما لا يزكى وبيان 
أحكام الصوم ومما فيه ما لم يقع النص عليه في الكتاب وكذلك الطهارة الحدثية والخبثية والحج والذبائح والصيد 
وما يؤكل مما لا يؤكل والأنكحة وما يتعلق بها من الطلاق والرجعة والظهار واللعان والبيوع وأحكامها والجنايات 
من القصاص وغيره كل ذلك بيان لما وقع مجملا في القرآن وهو الذى يظهر دخوله تحت الآية الكريمة ( وأنزلنا 


إليك الذكر لتبين للناس ما نزل إليهم ). 


وقد روى عن عمران بن حصين أنه قال لرجل إنك امرؤ أحمق أتجد في كتاب الله الظهر أربعا لا يجهر فيها 
بالقراءة ثم عدد إليه الصلاة والزكاة ونحو هذا ثم قال أتجد هذا في كتاب الله مفسرا إن كتاب الله أبهم هذا وإن 
السنة تفسر ذلك وقيل لمطرف بن عبد الله بن الشخير لا تحدثونا إلا بالقرآن فقال له مطرف والله ما نريد بالقرآن 
بدلا ولكن نريد من هو أعلم بالقرآن منا وروى الأوزاعي عن حسان بن عطية قال كان الوحي ينزل على رسول 
الله صلى الله عليه وسلم ويحضره جبريل بالسنة التى تفسر ذلك قال الأوزاعي الكتاب أحوج إلى السنة من السنة 
إلى الكتاب قال ابن عبد البر يريد أنها تقضى عليه وتبين المراد منه وسئل أحمد بن حنبل عن الحديث الذي روى 
أن السنة قاضية على الكتاب فقال ما أجسر على هذا أن أقوله ولكني أقول إن السنة تفسر الكتاب وتبينه. فهذا 
الوجه في التفصيل أقرب إلى المقصود وأشهر في استعمال العلماء في هذا المعندومنها النظر إلى ما دل عليه 
الكتاب في الجملة وأنه موجود في السنة على الكمال زيادة إلى ما فيها من البيان والشرح وذلك أن القرآن الكريم 
أتى بالتعريف بمصالح الدارين جلبا لها والتعريف بمفاسدهما دفعا لها وقد مر أن المصالح لا تعدو الثلاثة الأقسام 
وهى الضروريات ويلحق بها مكملاتها والحاجيات ويضاف إليها مكملاتها والتحسينيات ويليها مكملاتها ولا زائد 
على هذه الثلاثة المقررة في كتاب المقاصد وإذا نظرنا إلى السنة وجدناها لا تزيد على تقرير هذه الأمور فالكتاب 
أتى بها أصولا يرجع إليها والسنة أتت بها تفريعا على الكتاب وبيانا لما فيه منها فلا تجد في السنة إلا ما هو 
راجع إلى تلك الأقسام" ج3ص27-24 وقد أطلنا النقل عن الشاطبيّ لنبين ما قصده مما أراد أن يوهم به تدليس 
طه.وأن نبين كذلك أن الشاطبيّ كأهل السنة جميعا لا يقول بمثل هذا القول البدعيّ الذي عليه أمثال طه من حاملي 


جرثومة الإعتزال. 


ونكتفي فيما دوّنا من مقال في نقض ما قال طه ولعل الله سبحانه أن يجعل في المقال أداة يكف به أذى هؤلاء 


المبتدعين عن المسلمين» آمين 
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